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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-09/24 

в отношении адвоката  
Ч.П.А.
г. Москва





24 сентября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Бондаренко Т.В.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката Ч.П.А., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.08.2024 г. по обращению судьи К. районного суда г. В. Ж.Н.В. в отношении адвоката Ч.П.А.,
У С Т А Н О В И Л А:


26.08.2024 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката Ч.П.А., в котором сообщается, что адвокат осуществляет защиту А.Н.В. 23.08.2024 г. судебное заседание не состоялось по причине нахождения адвоката в отпуске. Адвокат отпуск с судом не согласовывал, являясь самозанятым гражданином, не предпринял мер по обеспечению защиты А.Н.В. Направление адвокатом 13.08.2024г. в суд ходатайства об отложении судебного заседания в связи с нахождением в отпуске, заявитель не считает заблаговременным уведомлением суда, поскольку оно поступило в суд 22.08.2024 г. – за день судебного заседания. 

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что осуществляет защиту А.Н.В. совместно с адвокатом С.Р.В., который должен был осуществлять защиту А.Н.В. в период нахождения адвоката в отпуске. 11.08.2024 г. в перерыве судебного заседания адвокат сообщил суду, что не сможет участвовать в судебных заседаниях 23 и 28.08.2024г. по причине нахождения в отпуске, а 13.08.2024 г. подготовил и направил в суд ходатайство об отложении судебного заседания с приложением справки о нахождении в отпуске. Ходатайство было направлено в суд письмом первого класса с описью вложения и уведомлением о вручении. В период нахождения адвоката в отпуске, 21.08.2024 г. доверитель сообщил адвокату, что отказался от адвоката С.Р.В. 23.08.2024 г. ходатайство адвоката об отложении судебного заседания было оставлено судом без удовлетворения, А.Н.В. был назначен адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ, о чём подзащитный возражал. 28.08.2024 г. А.Н.В. направил в адрес суда заявление об отказе от защитника, назначенного в порядке ст. 51 УПК РФ, который не был принят судом. Адвокат был вынужден прервать отпуск и 03.09.2024 г. явился в судебное заседание.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - ходатайства об отложении судебного заседания от 13.08.2024 г.;

            - описи вложения и кассового чека об отправке письма в адрес суда;

            - посадочных талонов;

            - письма А.Н.В. в адрес АПМО от 08.09.2024 г.;
            - заявления А.Н.В. об отказе от адвоката С.Р.В. от 21.08.2024 г.;

            - заявления А.Н.В. об отказе от защитника по назначению от 28.08.2024 г.;

            - заявления адвоката С.Р.В.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат не отрицает фактических обстоятельств, изложенных в обращении заявителя. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

В заседании Комиссии установлено, что защиту А.Н.В. осуществляли два адвоката: С.Р.В. и Ч.П.А. Когда адвокат Ч.П.А. находился в отпуске (21.08.2024 г.), А.Н.В. подал заявление об отказе от второго адвоката – С.Р.В. Заявитель обоснованно указывает на то, что адвокат является самозанятым лицом и нормы трудового законодательства на него не распространяются. Однако, право на отдых является конституционным правом (ч. 5 ст. 37 Конституции РФ) лица, независимо от того, состоит оно в трудовых отношениях или относится к категории самозанятых. Любое умаление конституционных прав не допускается.

Комиссия не соглашается с мнением заявителя о том, что он не уведомил суд заблаговременно о необходимости отложения судебного заседания. Заявитель не отрицает, что ходатайство адвоката поступило в суд за сутки до судебного заседания. Адвокатом представлены доказательства отправки данного ходатайства 13.08.2024 г. Адвокат не может нести ответственность за работу Почты России и несвоевременное получение корреспонденции работниками суда.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ч.П.А. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Рубин Ю.Д.
